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Información Y Conflictos Armados
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El conflicto en Irak

El tema de los medios de información es muy debatido, especialmente desde la guerra del Golfo, no solo en el ámbito ciudadano sino en el seno mismo de la clase periodística. El problema se ha planteado para dilucidar en qué medida el relato mediático de la guerra refleja la realidad de la guerra.

En una encuesta realizada en Francia tras la Guerra del Golfo, el 67% de los periodistas estimó que la prensa no había hecho bien su trabajo. Este y otros resultados en guerras recientes confirman la existencia de una «era de la sospecha», una atmósfera de desconfianza de los ciudadanos respecto a los medios de comunicación de masas y a la corrección de sus informaciones.

Winston Churchill afirmó que «cuando se empieza una guerra la primera víctima es la verdad», lo que hace pensar que la presencia de la manipulación y la propaganda en tiempo de guerra cuenta con lejanos antecedentes. El hito marcado por la guerra del Golfo y otros conflictos posteriores queda definido por una situación en la que realmente ni siquiera está claro cómo se manipula.

¿Cuál es la situación informativa actual? ¿Por qué en estas circunstancias resulta tan difícil informar sobre las guerras? El sistema informativo mundial vive hoy una situación nueva que se hace claramente patente en 1989, momento en el que diversos acontecimientos hacen manifiesta una era mediática diferente de la que no habíamos tomado conciencia.

Hasta ese momento los medios de comunicación de masas y en particular los periodistas habían atravesado una «edad de oro» (1973-1989), inaugurada por el caso Watergate, en el que dos periodistas del Washington Post demuestran la implicación del Presidente de los Estados Unidos en un asunto sucio. En el enfrentamiento que Woodward y Bernstein mantienen con el hombre más poderoso de la Tierra, los periodistas triunfan, triunfa la verdad al más puro estilo cinematográfico de final feliz. En cierta medida se acredita la idea de que estamos en una sociedad en la que la democracia funciona tan bien que cuando alguien se arma de la verdad nadie puede resistirse a su revelación.

A partir del escándalo Watergate se entró en un periodo de euforia en el que los periodistas consideraron que eran los actores principales de la vida cívica e intelectual. Es así como los periodistas ocuparon los lugares que tradicionalmente tenían los intelectuales.

Este momento de euforia en el que la prensa se cree capaz de hacer brillar la verdad frente a la opacidad justifica la posterior vocación censora y vigilante del cuarto poder respecto al resto de poderes, evitando que estos abusen de sus prerrogativas para imponer decisiones injustas al resto de la sociedad.

El héroe periodista capaz de resolver entuertos (Superman es uno de los periodistas más famosos) es una tradición democrática que llega a consolidarse con el caso Watergate.

¿Qué ha pasado entonces para que los ciudadanos de las democracias occidentales piensen ahora que los trabajadores de la información ya no cumplen esa función de control de los poderes y que sufren el mismo grado de degradación de otras instituciones?

El clima social de descrédito de las instituciones democráticas afecta hoy con especial intensidad a la prensa porque para muchos ciudadanos las clases política y mediática ya no están aisladas sino que se funden en un híbrido mediático-político que hace que no exista la posibilidad de recurrir al cuarto poder al estar éste implicado en los mismos asuntos. En el caso de Italia no fue la prensa la que reveló la grave situación política arrastrada durante decenios sino que fueron los jueces los encargados de la denuncia pública. La prensa no podía hacerlo porque pertenecía a la mayoría de los industriales que estaban implicados en la corrupción política. La prensa italiana no jugó ese papel idealista que llegó a asumir en su edad de oro.

Cuando hoy, tras la guerra del Golfo, nos preguntamos el por qué de esas grandes mentiras observamos que en 1989, con ocasión de tres grandes acontecimientos, el sistema mediático tomó por primera vez una senda que le hará imposible asumir su papel de aliado cívico de los ciudadanos. Estos tres acontecimientos son la «primavera de Pekín», con la insurrección de los estudiantes en Tiananmen, la caída del muro de Berlín y la revolución rumana de diciembre de 1989.

Imágenes furtivas en Tianannien

En el caso de China, la expectación mediática internacional creada por el encuentro entre Gorbachov y Den Xiao Ping fue aprovechada por los estudiantes para expresar sus protestas, convirtiendo la cobertura informativa internacional en escudo ante la posible represión. Se aprovechaba así positivamente el efecto palanca de los medios, la cámara de eco planetario que en las olimpiadas de 1972 aprovecharon los palestinos para difundir su causa, asesinando a los atletas israelíes.

Poco a poco la revuelta de Tiananmen fue adquiriendo mayor envergadura mediática que su antecedente, y las revueltas estudiantiles animaron a nuevas manifestaciones en todo el país, por lo que el encuentro de dos grandes mandatarios acabó siendo un acontecimiento secundario.

Lo interesante en el caso de China es que, después de que Gorbachov se va, las protestas estudiantiles se mantienen y se multiplican en protestas ciudadanas. Ante la intimidación que para el régimen suponía la presencia de los periodistas en Pekín se opta por la represión y por el control de la cobertura informativa. Lo que el régimen constata entonces es que no puede evitar que se transmitan las imágenes de la represión de la Plaza de Tiananmen.

Lo que las imágenes de Tiananmen revelan desde el punto de vista mediático es que hoy en día ningún país puede controlar la emisión de mensajes que surgen de su territorio. El único medio de control que consigue aplicar el régimen de Pekín es la expulsión física de los periodistas, con lo que se consigue detener la emisión del discurso revelador de su propia actitud política.

Tecnológicamente es posible gracias al satélite difundir en el mundo entero imágenes y sonidos de forma autónoma, sin recurrir a ningún tipo de fuente energética dependiente de ninguna institución. A partir de Tiananmen sabemos que la televisión pasa a ser el medio de comunicación más rápido, pudiendo transmitir en tiempo real imagen y sonido de un acontecimiento.

La televisión tomará entonces el poder en la jerarquía de los medios de masas, imponiendo el tono en materia de información.

La televisión, testigo directo

El 9 de noviembre de 1989 se abre el muro de Berlín, y se transmite la información al mundo entero. ¿Qué ocurre con esta información? La mayoría de los presentadores de los telediarios acuden a Berlín para presentarlos desde allí. Vemos entonces cómo el presentador mira a la cámara y con miles de personas saliendo de Berlín Este como escenario, ofrece a la audiencia el privilegio de presenciar la Historia en marcha, lo que supone toda una ruptura informativa.

La concepción de la información ha cambiado. Hasta entonces informar era revelar un acontecimiento y añadir el contexto en el que se producía, tratando de responder a determinadas preguntas básicas como quién, con qué intenciones, con qué consecuencias, etc.

La caída del muro define por tanto una nueva concepción de la información en la que, tal y como demuestra Pekín, la televisión ha tomado el poder. Informar es hacernos asistir al acontecimiento, lo importante no es comprender el alcance de un hecho, sino mostrárnoslo. A partir de ahora hay un elemento del juego informativo que sobra. Al poner en contacto receptores e historia, el periodista sale del juego, se está autoaboliendo.

Comienza, por tanto una nueva concepción de la información en la que existe la posibilidad de autosatisfacerse informativamente. Se establece una ecuación (falsa) por la cual ver es comprender, sin necesidad del periodista. Se adopta como modelo de información un esquema intelectual que no tiene nada que ver con las exigencias informativas.

Hasta entonces la información era explicar un acontecimiento tomando la historia como punto de referencia: el periodismo no era otra cosa que construir la historia diariamente. Pero en el momento en el que el informador sale del juego, asumiendo que basta con ver para comprender y que el objetivo es mostrar el acontecimiento en tiempo real, la observación histórica de la realidad se sustituye por un modelo de carácter deportivo. Se muestra la actualidad del mismo modo que se transmite un partido de fútbol: en directo y en tiempo real. Hay sin embargo una diferencia capital: los deportes se desarrollan esencialmente en función de regias de juego preestablecido, fácilmente comprensible, y los acontecimientos políticos no se producen de acuerdo con ningún esquema de funcionamiento previo.

Al adoptar este modelo deportivo de información por el cual basta con un contacto visual para que el telespectador entienda, se está corriendo el riesgo de hacer creer que los acontecimientos socio-políticos se desarrollan en virtud de unas regias conocidas por todos.

Cuando se producen los acontecimientos de Rumania, este nuevo mecanismo informativo del que en realidad no se tiene conciencia, va a funcionar a pleno rendimiento.

Con la caída de Ceaucescu, las guerras callejeras en Bucarest, y el descubrimiento de las fosas comunes en Timisoara, el sistema informativo va a aceptar precisamente una representación acorde con el nuevo modelo.

Rumania era una dictadura muy autoritaria, con una gran preocupación por el control de la información, lo que hace que fuera muy poco conocida por los periodistas especializados. No era un país en el que se pudiera entrar libremente y solo se sospechaba lo que era el régimen de Ceaucescu.

Cuando se producen los acontecimientos en Rumania, de manera totalmente esporádica y espectacular (el sistema se derrumbó en el escenario público), Ceaucescu estaba en visita oficial a Irán (precisamente durante su ausencia se descubren las fosas de Timisoara) y cuando regresa se encuentra con un país hostil.

Es entonces cuando el dictador decide organizar una manifestación multitudinaria de adhesión al régimen; el 22 de diciembre realiza un discurso público en la Gran Plaza de Bucarest que reúne masivamente al público, y que además se retransmite a todo el país.

Durante el discurso de Ceaucescu el público, inicialmente convocado para la aclamación del líder, se subleva y comienza a abuchearle, lo que plantea un serio problema para la televisión del Estado, que finalmente opta por ofrecer una imagen fija de Ceaucescu. Este ha detenido de repente su discurso, se ha retirado del balcón y se ha ido en helicóptero. La misma gente que se congregó ante el dictador en la Gran Plaza asalta posteriormente la televisión. El Régimen se ha derrumbado y al día siguiente Ceaucescu es detenido.

Posteriormente el poder se traslada a la televisión y automáticamente, en un país en el que no había ningún periodista extranjero, se comienzan a retransmitir por televisión las imágenes de su revolución. Se inicia entonces un relato de guerra, el de la guerra callejera entre los partidarios de la democracia y los que se mantienen fieles al régimen de Ceaucescu.

Las imágenes pasan rápidamente a ser difundidas por todas las televisiones del mundo, especialmente las europeas, sin que nadie, en ninguna redacción, sepa exactamente ni entienda qué es lo que está pasando en Rumania. Ni siquiera es posible entender los comentarios en rumano que llegan desde allí, y son muchas las televisiones que optan por una emisión continuada de las imágenes, ofreciendo los enfrentamientos en las calles, los heridos.

Poco a poco se impone la versión, confirmada también por los primeros periodistas que llegan a Rumania, de que unos pocos partidarios de la democracia, apoyados por un Ejército desarmado que no gozaba de la confianza de Ceaucescu, luchan contra la Securitate, la policía secreta del régimen, muy bien equipada de armas, que posee todos los métodos para combatir a los rebeldes.

Los métodos de la policía secreta son, entre otros, una presencia permanente, ya que tiene acceso a túneles subterráneos que facilitan el acceso a todos los frentes; también son capaces de circular por el doble fondo de las paredes de algunos edificios oficiales.

Los agentes de la Securitate son una versión moderna de los janisarios (cuerpo de defensores del Imperio Otomano que estaba constituido por hijos de los cristianos): agentes que siendo niños fueron requisados a sus familias y recluidos en orfanatos, educados y entrenados para defender el sistema de Ceaucescu, particularmente agresivos con quien atente contra el régimen.

La Securitate está además apoyada por los comandos árabes (sirios, libios y palestinos) que entrena Ceaucescu en bases cercanas a Bucarest.

Los periodistas occidentales que siguen los primeros acontecimientos y llegan a Bucarest, ven esta situación y la describen con detalle. La televisión muestra las imágenes de las fosas comunes de Timisoara, con cuerpos torturados y maltratados, como la revelación de la brutalidad del régimen de Ceaucescu.

Al poco tiempo, cuando la comunidad occidental se encuentra bajo el impacto emocional de estas imágenes, comienza a alentarse desde círculos políticos y periodísticos el envío de tropas de apoyo a los rebeldes.

Será más tarde, una vez que los hechos se analizan detenidamente, cuando se descubre que todo el relato de la revolución rumana no había tenido nada que ver con la realidad. Nunca hubo resistencia, la Securitate no apoyó al régimen, ni existían los subterráneos. Tampoco hubo ningún ataque contra el edificio de la televisión rumana. Un periodista se preguntaba cómo era posible que este edificio permaneciera sin un solo impacto de bala cuando las construcciones colindantes estaban destruidas. En ningún momento hubo comandos árabes. Los cuerpos que se mostraron en Timisoara no fueron víctimas de la represión, sino gente pobre muerta accidentalmente. Nunca hubo revolución, sino un compló que desembocó en un tiroteo debido más a la mala organización que a la resistencia. Nadie resistió, nadie defendió el régimen.

Cuando empiezan a revelarse los verdaderos hechos la prensa se traumatizó profundamente. Todos los medios de información, sin excepciones, habían cometido los mismos errores.

Guerra limpia

Los medios de comunicación de masas creen que es posible mostrar en directo los acontecimientos, y especialmente la guerra, porque es lo que pide el público. El sistema mediático olvida, sin embargo, que las guerras no se muestran, como quedo claro después de la guerra de Vietnam. En la representación mediática de la guerra, especialmente la audiovisual, hay un hito marcado en 1982, año de la guerra de las Malvinas, que es el primer conflicto de envergadura en el que está involucrado un país desarrollado después de Vietnam. Esta guerra se convierte en la primera sin imágenes. Los británicos pusieron a punto un modelo de cobertura de la guerra que hace que solo se muestre lo autorizado por el Estado Mayor del Ejército. Se autoriza a un grupo de periodistas seleccionados a contemplar solo determinados aspectos del conflicto, no tienen libertad para informar de lo que quieran. La comunicación militar domina a la información periodística.

Este mismo modelo se aplicó posteriormente en la invasión de la isla de Granada y de Panamá por EE.UU., también los israelíes en el sur del Líbano y los franceses en Chad, y ocurrió también en la guerra del Golfo. En todos los casos se presentó una guerra limpia en la que no hay víctimas civiles y los soldados son poco menos que héroes.

Cuando se produce la guerra del Golfo los únicos que no saben cómo funcionan los ejércitos en guerra siguen siendo los periodistas, que siguen prometiéndonos la guerra en directo. Se produce con el conflicto del Golfo un desconcierto general en todo el sistema mediático, acostumbrado hasta entonces a revelar situaciones oscuras y desconocidas. El control militar vuelve una vez más a someter a la información: la información interesada sustituye al intento de desenmascarar esos mismos intereses. El sistema mediático se transforma en un sistema de eco.

He aquí algunos ejemplos. Desde el comienzo, la guerra del Golfo trató de hacerse popular, bien demonizando al adversario (Husein pasó de ser el aliado de Occidente contra Irán a convertirse en un dictador sanguinario), bien haciendo buena la causa de los kuwaitíes (según las encuestas, el público norteamericano veía el conflicto sin saber quiénes eran los buenos).

A las pocas semanas, las televisiones empezaron a hablar de una resistencia y de refugiados que cuentan los abusos que se están cometiendo en Kuwait y suministran los primeros documentos gráficos. La guerra era hasta entonces una abstracción en la que si no había imagen no había realidad. Las imágenes que mostraban las perversidades iraquíes habían sido manipuladas, grabadas incluso en estudios por el asesor de Reagan.
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